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从珠江三角洲的发育过程看

综合整治的几个问题

黄镇国 李平 日 张仲英 李孔宏

( 广 州 地 理 研 究 所 )

几年来
,

我们在珠江三角洲 66 个地点进行钉探
,

取得第四系样品4 89 个
。

对 51 个样

品测 定了 C
’ 戏

年代
, 乙8 0个样品作了粒度分析

, 2杨个样品作了微量元素含量测定
,

20 多

个样品作了硅藻
、

抱粉
、

重矿物等鉴定
。

根据实验分析结果
,

对 17 个重点钻孔剖面进行

了衫
_

积相的综合分析
,

并与
_ `

06 个典型剖而进行 了地层对比
。

这样
,

我们对于珠江 三 角

洲的形成
、

发育过程有了一些新的认识
。

本文试从三角洲的发展速度
、

沉积速率
、

口门

变迁
、

水系发育等特征
,

谈谈有关玖
、

江三角洲综合整治的几个问题
。

一
、

三角洲的发展速度与蓄泄兼施的治水方针

我们从平原的垂向抗积速率和横向的相展速率初步计算了珠江三角洲的发展速度
。

根据 l , 2邓个钻孔和二。 4个电测浑点的资料
,

茉制了珠江三角沙
.

第四系厚度图
,

算出

第四系松散层的平均厚度为 25
.

1米
,

其中改
、

北江三角洲为 25
.

6米
,

东江三角洲为 18
.

8

米
。

最大厚度为 6 3
.

6米 ( 灯笼沙 )
。

据测定
,

殊江三角沙
,

的 C “ 年代
,

最老的是 3 7
,

0 0 0

士 1
,

4 8 0年
。

如果 按松散层平均厚度及最老的 C “ 年代来计算沉积速率
,

当然是过于粗略
。

根据沉积相综合分析
,

得知珠江三角洲经历过三次海相为主
、

三次河相为主的沉积

发育队段
。

按六个阶段的平均在积厚度及几间间昆
.

求算平均石
`

积速率
,

就比较 接 近 实

际
。

每个阶段所统计的钻孔剖面
,

最少的有 1盯个
,

最多的有 2沁个
,

故较有代表性
。

而

且
,

平均沉积厚度还消除了自然压缩率
,

恢复其初始厚度
,

孑计不万
`

积速率
,

使其更接

近实际
。

计算结果表明
,

沉积速率随时间而明显加快
。

( 1 ) 后三个阶段的沉积速率 ( 2 5
.

2

毫米 /年 ) 比前三个阶段的 ( 0
.

67 毫米 /年 ) 大 3
.

76 倍
。

( 2 ) 六个阶段中
,

沉积速率最

大的是最后阶段
,

为 2
.

71 毫米 /年
,

其中西
、

习{江三角泌为 2
.

75 毫米 /年
,

东江三角州为

2
.

8老才 /年
,

分别比沉积速率最小的阶段 ( 第 3 阶段 ) 大 9
.

4倍 和8
.

。倍
。

( 3 ) 就后

两个阶殴 ( 5 0 0 0年来 ) 沉积速率比较
,

近 三
,

5 0 0年 ( 2
.

7 1毫米 /年 ) 比前 2 , 5 0 0年 ( 2
.

18

毫升
’

/年 ) 加快 1 9
.

5 %
,

其中
,

西
、

过乙江三角州加快 2 4
.

2%
,

东 江三角州加快 39 %
。

沉积速率随时间而加快的现象
,

说明洲江三角州主要是大西洋期海侵之后沉积起来

的
。

近
,

5 0 0年以来沉彩
.

速率的显著加快
,

反映了由于人类活动频繁
,

上游来沙量增多
,

后期更因国垦而加速了沉积
。

石江三角州沉机较快
,

与上游水土流失严重有关
。

从历史时期平原的伸展速度来看
,

也是越来越快
。

按历史时期滨线的 位 置 推 算
,
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西
、

北江三角州在唐代以前的平均伸展速率为 16
.

5米 /年
,

宋
、

明期间为 35
.

2米 /年
,

明

清以后为 3 9
.

7米 /年 ; 东江三角州分别为 9
.

7米 /年
、

15
.

9米 /年
、

10
.

2米 /年
。

总的来说
,

宋代以后的平均伸展速度比宋代以前大 2
.

26 倍 ( 西
、

北江三角州 ) 和 1
.

4倍 ( 东江 三 角

州 )
,

这 显然是受宋代以后岭南加速开发的影响
。

据有关资料
,

广东的 人 口
,

从 隋朝

的 13 万户增至北宋的 58 万户
,

即增加了4
.

5倍
。

宋代人 口的密度中心
,

也逐渐转移 到 珠

江三角州地区
。

中
、

上游地区加速垦殖
,

使珠江的输沙量增多
,

加速了三角州的堆积
。

下游地区竟相围垦
,

也加快了平原的发展
。

另外
,

分析珠江三角州现代河道的冲淤特性
,

得出如
一

下的概 念
: ( l ) 河 道 淤 积

总量
,

西
、

北江平均每年为 1 , 3 41 x 10
`
立米

,

占西
、

北江多年平 均 悬 移质 来 沙 量 的

21
.

7% ; 东江的年平均淤积量为5 3
.

5工x 1 0 铭立米
,

相当于博罗站悬移质来沙量的 23 %
。

( 2 ) 河道的纵向冲淤表现为长期淤积
,

而且近期的淤积速度加快
。

1 9 1 5 年 至 1 9 6 1 年

间
,

西江干流的淤积量
,

后期 ( 1 9 5 2一 1 9 6 1年 ) 比前 期 ( 1 91 5一 1 9 5 2年 ) 增 大 一 倍
。

( 3 ) 河道纵向淤积 自上游向丁游沿程增大
。

据 37 个河段统计
,

淤积河道的长度占统计

河道总长度的7 2
.

6 %
。

若将三角州分为上
、

中
、

下三段
,

上段 ( 河流段
,

西
、

北江三角

州思 贤曙 以上
,

东江三角州石龙以上 ) 淤积河道长度占4 9
.

6 %
,

中段 ( 过渡段
,

西
、

北

江 三角州江门一容奇一市桥以北
,

东江三角州麻涌一道落以东 ) 淤积河 道 长度 占64
.

6

%
,

下段 ( 潮流段 ) 淤积河道长度占8 1
.

6%
。

可见
,

河道沿程淤积增大的趋 势 是 明显

的
。

( 4 ) 冲淤的季节变化表现 为
“
洪淤枯冲

” 。

据 19 个河段统计
,

属于
“
洪淤枯冲

”

的占 7 4 %
。

不论干流或汉道
,
口门附近或上游河段

,

主要都表现 为
“
洪 淤枯 冲

” 。

总

之
,

从河道冲淤 来看
,

不论沿程变化或是长年变化
、

季节变化
,

河道淤积是 个严 重 问

题
,

越向下游
,

淤积越甚
。

根据以上对珠江三角州 垂向沿积速率
、

横向件展速度
、

河道现代冲淤的分析
,

可见

珠江三角洲的整治规划必须与珠江水系中
、

上游的综合治理密切结合
。

按照蓄泄兼施
、

堤库结合的治水方针
,

上
、

中游建库蓄洪
,

中
、

`

f 游靠堤围防洪
,

才能为三角洲的联围

筑 ytIJ
、

口 门治理等措施创造有利条件
。

不控制珠江上
、

中游的来水东沙
,

三角洲的治理

也不是长远之计
。

如果将来龙滩水库控制梧州以上 30 %的集雨面积
,

大藤峡水库控制西

江 3 / 5 的集雨面积
,

飞来峡水库控制北江 73 %的集雨面积 , 加上新丰江水库 和 枫树坝

水库己控制了东江 1 / 3的集雨面积 ; 还有西枝江
、

天堂山等水库
。

这样
,

就可大 大 削

减了三角洲网河区的洪水威胁
。

但按照
“
洪淤枯冲

”
的特点

,

枯季时需适当调节上游来

水量
,

使河道保持一定的冲刷
,

减少淤积
,

再配合其他措施
,

才能更有效地治理三角洲

的洪
、

涝灾害
。

二
、

口门变迁与 口门整治间题

珠江三角洲
“
三江汇合

,

八 口分流
” ,

是一大特色
。

多干道
,

多 口门
,

优点是易于

排水
,

也易于采取措施控制水沙
。

出海水道和口门比较稳定
,

水流的互相串通漫溢现象

不象别的三角洲那么显著
。

缺点是 口门向海延伸较快
,

淤积严重
,
口门下移和缩窄

,

使

洪水位抬高
,

航道淤浅
,

不利于水流畅通
。

口门的整治
,

究竟应该保留多口门
,

还是减少 口门? 保留口门现状
,

让 其 自然 发
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展
,

还是加以控制? 我们认为应该保留多口 门并加以控制
。

( 一 ) 从珠江三角溯的发育过程来看
,

口 门的形成与沉积基础 ( 基底地貌 ) 及受它

所影响的海侵路径有密切关系
。

平行岭谷的基底地貌
,

使得三次海侵都呈溺谷湾的形势

深入内地
,
口门的个数和位置有过重大的历史变迁

。

但是总的发展规律是 口 门位置逐渐

下移
,
口门个数逐渐增多

。

第一次海侵时
,

形成 4 条溺谷
、

4 个 口门
。

`

第二次最大海侵

时
,

形成真正的珠江漏斗湾
,

口 门位置不易区分
。

随后的局部海退
,

形成 5 条溺谷
、

5

个 口门
。

第三次海侵后
,

在 5 条溺谷的基础上
,

随着三角洲平原向海推进
,

演变成现在

的 8 个 口 门
。

南部 4 个 口门的位置
,

受基底平行岭谷的控制是很清 楚 的
; 东 部 4 个 口

门
,

从第四系厚度分析
,

其位置也是受基底平行岭谷所制约
。

在三角洲的发育过程中
,

主要河道一般都适应
“ 五指分叉

”
的地形

,

分流入海
,
口门渐次增多

,

这是 自 然 的 规

律 ; 如果在整治上减少口门
,

就未必顺应这一规律
。

( 二 ) 口门向海延伸
,

这是必然的发展趋势
,

但是在治理上不应维持口门现状
,

任

其 自然发展
。

我们认为
,

参照各个 口门的历史展发情况
,

分别加以控制的设 想 是 正 确

的
。

例如
,

南部四个 口 门
,

选择磨刀 门
、

崖门作为排洪为主的口 门
,

虎跳门
、

鸡啼门作

为排涝为主的口 门 ; 东部四个口 门
,

选取虎门为排洪 口门
,

横门
、

洪奇沥
、

蕉门为排涝

口门
,

这样是比较符合 口门的历史发展过程的
。

( 1 ) 从基底地形时 口 门位置的控制来看
,

崖 门
、

磨 刀 门
、

虎 门是 尤其明 显的
。

也

就是说
,

这三大 口 门的位置和延伸方向较为稳定
。

其佘口 门
,

随着平原的淤高
,

基底地

形的控制作用逐渐减小
,

水道和口门的位置有较大变动
。

因此
,

选取较稳定的口门作为

主要排洪口 ( 尤其是 中
、

小洪水时期 ) 就 比较通畅
。

( 2 ) 从 口 门 的形成历 史来看
,
虽然很难将每个 口 门加 以 对比

,
但总的来说

,

南部

口 门的形成要比 东部口 门 ( 除虎门以 外 ) 早
。

第一次海侵时
,

磨刀门实际上已呈 口门状

态
。

东部 口门
,

除虎门以外
,

其余三者尚在较广的海侵范围内
。

第 二次最大海侵时
,

三

角洲几乎全境受海侵
,
口门推至三角洲的边缘

。

此后的局部海退期
,

也是南部 口门及虎

门较早发展成 口 门形势
,

而横门
、

洪奇沥
、

蕉门仍处于广阔的海域中
。

最近一次海侵
,

也是东部较迟形成 口门形势
。

因此
,

在总体上
,

把主要排洪方向放在南部 口 门及虎门
,

而不放在发育历史较短
、

较不成熟的横门
、

洪奇沥
、

蕉门
,

是顺应 口门的历 史发展过程

的
。

( 3 ) 从历 史时期 口 门向海推介的速度来看
,

从来是 南部口 门快于东部口 门
。

这种

现象是多种因素所造成的
。

例如
,

西江干流沿程受山丘的限制
,

平原呈长条形伸展
,

直

线距离较长
,

按单位时间计算平原的伸展速度
,

数值就较大 ; 和反
,

东部平原 比 较 宽

阔
,

单位时间内的伸展速度就显得较小
。

但是
,

平原及口 门伸展速度的差异也 反 映 了

水
、

沙分配的变化
。

选择宣泄较多水
、

沙的口 门作为排洪口
,

就自然发展过程而言
,

是

比较有利的
。

我们根据新石器
、

秦汉
、

唐
、

宋
、

明
、

清各个时代的滨线位置
,

推算出平原的伸展

速度
。

西
、

北江三角洲
,

按北江方 向 ( 紫洞一万顷沙 ) 和西
、

北方向 ( 紫洞一东凤一横

门 ) 作为向东部口 门即朝伶仃洋方向的伸展速度 , 按西江干流方向 ( 甘竹一磨刀 门 )作

为朝南部 口 门即磨刀门方向的伸展速度
。

计算结果
,

唐代以来的伸展速度
,

往东是 29
.
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米/年
,

往南是 5 2
.

5米 /年
;
宋代 以来

,

往东是 32
.

5米 /年
,

往南是 47
.

2 米 /年
;
清 代 以

来
,

往东是 37
.

8米 /年
,

往南是 5 0
.

5米 /年
。

可见
,

历史上平原及口门的推进速度
,

从来

是磨刀门方 向的比伶仃洋方向的快
,

这反映了历史上水
、

沙输送方向的变化
。

西
、

北江

三角洲的中
、

南部平原
,

主要是宋代以来逐渐淤出水画的
。

店代以前 , 这里还是广阔的

水域
,

水
、

沙输送方向的差异不明显
,

平原伸展速度的差异也很小 (北扛方 向 为 1 .0 艺

米 / 年
,

西
、

江方向为 9
.

6米 /年 )
。

唐代以后
,

西江干流出甘竹 日之后
,

随着 平原二的发

育
,

其水
、

沙主要往磨刀门方向宣泄
,

西江流入北江系统的水
、

沙渐少
,

故口门及平原

往东伸展 的速度减慢
,

而往南的伸展速度则加快
。

将近 百余年来万顷沙与灯笼沙的伸展速度作一比较
,

也是南部口门的推进速度快
。

万顷沙出现于 1 83 0年之后
,

灯笼沙出现于 18 8 3年之后
。

按照万顷沙地区 6 个时 期 的 历

史海图及地形图 ( 18 3 0
、

18 8 3
、

19 3 6
、

2 9 5 0
、

1 9 5 6年 ) 推算
,

其平均伸展速 度 为 右及
.

6

米 /年
。

按照灯笼沙地区 5 个时期的历史海图及地形图 ( 1 8 8 3
、

1 9 1 3
、

19 3 6
、

1 9 4 6
、

1 9 6 2

年 ) 推算
,

其平均伸展速度为 1 2 1
.

7米 /年
。

这些数值当然包括人工围垦的重大 影 响 在

内
,

所以比历史上的统计值大得多
。

但是
,

南部 口门与东部 口门伸展速度的比值
,

历史

上的和近百余年的却比较接近
。

百余年来
,

灯笼沙的推进速度约比万顷沙的大一仇
`

按

唐代以来计算
,

往南的 ( 5 2
.

5米 /年 ) 比往东的 ( 29
.

9米 /年 ) 推进速度大 0
.

75 倍 “

总之
,

西
、

北江三角洲的水
、

沙
,

设法让其主要向南部口门宣泄
,

是顺应三角洲的

历史发育过程的
。

值得注意的是
,

虽然历史上平原向南发展的速度比向东的快
,

但是两

者的差异程度逐渐变小
,

唐代以来
,

向南的发展速度比向东的快 75 %
,

宋代 以来快 14 %
,

-

清代以来快 34 %
。

如果从口外浅滩的自然激积速度来看
,

则与历史上的情况相反
。

按历

史海图对比
,

伶仃洋西滩的平均伸展速度为 7 1
.

5米 /年 ( 19 0 7年与 19 7 4年对 比 ) ,
磨 刀

门为 5 5
.

1米 /年 ( 1 5 5 3年与 x g了4年对比 )
,

崖门为 2 2
.

4米 /年 ( r s 6 5年与工9 7 4年对比 )
。

上述现象表明
,

西
、

北江三角洲东部 口门与南部口门的水
、

沙分配
,

历史上曾经以南部

口门为主
,

逐渐有向东调整的趋势
。

直至现在
,

西
、

北江有 62
.

1 %的水量
、

西江有 47 %

的沙量 ( 还有北江的沙量 ) 输入伶仃洋
,

使得伶仃洋的浅滩发展速度比磨刀门和崖门的

都快
,

因而横门
、

洪奇沥
、

蕉门更不利于作为排洪千道
。

如前所述
,

平原及 口门的仲展速度
,

既受水量
、

沙量的文配
,

又受地形的影响
。

历

史上
,

南部 口 门的延伸速度快
,

反映水
、

沙来量较多
,

又受山丘约束
,

促使 口门较快地

外移
。

后来及至现代
,

水
、

沙有东调的趋势
,

而且南部口门已伸至较宽的海域
,

因而延

伸速度减慢
。

据此
,

在 口门的治理方针上
,

可参照历史的发展过程
,

人为地控制水
、

沙

的调配
,

使水
、

沙重新向南部口 门调整
。

这样
,

虽然磨刀门的延伸会因之加快
,

但是
,

当磨刀门伸至三灶岛一大横琴岛之外
,

进入更宽的海域
,
口门延伸速度就将减缓

,

磨刀

门仍不失为一条较理想的排洪干道
。

三
、

沉积速率与 口门淤积问题

伶仃洋河 口 的淤积是不可避免的
。

关于它的淤积寿命
,

有的认为是 74 年 ( 侯辉昌
,

1 9 8 0 )
、

15 0年 ( 王文介
, 1 9 8 2 )

、
27 6年 ( 胡嘉敏

, 1 9 7 9 )
。

这里
,

试从珠江三角洲历

史上的沉积速率加以探讨
。
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伶仃洋 (大虎山至内伶仃岛 )水位 一 1
.

9 8米 (珠江基而
,

相当于平均低潮面 ) 以下

的总容积为29
.

98 亿方
,

水面平均面积 7 93
.

9平方公里
,

得平均水 深为 4
.

3米
。

因 此
,

间

题就是按照历史的沉积速率
,

约需多少年会使 4
.

3米的平均水深全面淤浅
。

伶仃洋的沉积环境是以海相为主的河 口湾
。

如果从历史的沉积速率来推算它的淤积

速度
,

应该选择面积
、

容积
、

沉积环境都尽可能近似的条件 ; 时间上应选择最近的时段 ,

关于水
、

沙数量
,

历史上的数值无法追溯
,

但应考虑输沙量随时间而增多的近似比例
。

这样
,

整个珠江三角洲六个沉积阶段的平均沉积速率 ( 1
.

6毫米 /年 ) 是不能与伶仃

洋相对比的
。

按六个阶段 1 27 个海相为主的沉积 剖面计算的沉积速率 ( 2
.

7 4毫米 /年 )
,

在范围和时间上也不能与伶仃洋相对比
。

因此
,

在范围上
,

选择毗连伶仃洋的西
、

北江三角洲的中部沉积 区及万顷沙地区
。

时段取最后一个沉积阶段
,

即近 2
,

5 00 年来
。

西
、

北江三角洲中部沉积区 的面积 与伶仃

洋相仿 ; 其第四系厚度一般为 40 米
,

伶仃洋的第四系厚度
,

从基岩面至水面
,

有的也达

36
.

6米
,

所以两者的容积也相仿
。

近 2 ,

50 0年的沉积环境
,

西
、

北江三角 洲中部区正是

从河 口湾发展成为三角洲平原
。

历史上来沙量的变化
,

无从实测
,

但是
,

西
、

北江三角

洲中部区后 2 ,

50 0年的沉积速率比前 2 ,

50 0年加快 4 1
.

1 %
,

这反映了输沙量的递增比例
。

现在
,

统计西
、

北江三角洲中部区的时代属于亚大西洋期的 44 个沉积层的平均厚度

为 8
.

95 米
。

亚大西洋期珠江三角洲淤泥层的自然压缩率为 1 1
.

53 %
,

消除此压 缩 率
,

恢

复沉积层的初始平均厚度为 1 0
.

。米
,

得平均沉积速率为 4
.

。毫米 /年
。

按近 2 , 5 00 年 沉 积

速率递增 4 1
.

1%计
,

为 5
.

以毫米 /年
。

因此
,

按此速率推算
,

伶仃洋全面淤 浅 约 需 7 62

年
。

根据万顷沙 6 个剖面统计
,

平均厚度 13
.

5米
,

消除压缩率
,

为 15
.

05 米
,

得平均沉积

速率 6
.

0毫米 /年
,

按递增 41
.

1%计
,

为8
.

46 毫米 /年
。

因此
,

按此速率推算
,

伶仃 洋 全

面淤浅约需 5 08 年
。

再根据伶仃洋的 14 个剖面统计
,

这些剖面虽无实测的 C “ 年代数据
,

但通过与陆上

剖面的地层对比
,

属于亚大西洋期的淤泥层平均厚度为 8
.

19 米
。

消除 压 缩 率
,

为 9
.

13

米
,

得平均沉积速率 3
.

65 毫米 /年
,

按递增 4 1
.

1 %计
,

为 5
.

15 毫米 /年
。

因 此
,

按此 速

率
,

伶仃洋全面淤浅约需8 34 年
。

另外
,

从历史时代滨线的推进速度来看
,

西
、

北江三角洲中部区的平原出露水面的

年代主要是宋代以后
。

滨线的推进速度
,

按容奇至万顷沙一段计算
,

平均为 35 米 /年
,

按小榄至横门一段计算
,

为 30
.

1米 /年
。

两者的水平距离都是 30 公里左右
,

滨线 的推移

费了约 8 00 年时间
。

现在的伶仃洋
,

万顷沙至内伶仃岛以及横门至伶仃洋东岸
,

距 离 也

是 30 公里左右
。

按历史上平原的付展速率推算
,

伶仃洋全面淤浅而成为平原
,

也不会少

于 8 0 0年
。

我们从第四纪沉积的角度估算
,

伶仃洋全面淤浅约需 5 08 一 8 3 4年
,

比有 关 的 数 据

( 74 一 17 6年 ) 大 5 一 7 倍
。

现在不妨来反证一下
。

根据珠江三角洲六个沉积阶段
、

六个沉积 区计算
,

共得 54 个沉积速率值
,

最大值为

4
.

13 毫米 /年
。

按最后沉积阶段 ( 2 5 0 0年来 ) 计算
,

并且递 增 4 1
.

1%
,

最 大 值 为 8
.

46

毫料年
。

如果伶仃洋 7 4一 17 6后便会淤满
,

那么沉积速率应增大 5 一 7 倍
,

即达到28
.

9
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一 2 4
.

3毫米 /年
。

可是
,

从世界上几个著名的三角洲的沉积速率来看
,

都远远达不 到 这

么大的值
。

例如
,

密西西比河 前三角洲的沉积速率为 3
.

0毫米 /年
, 罗纳河三角洲为 5

.

2

毫米 /年
; 尼日尔河三角洲为 5

.

6毫米 /年
; 长江三角洲全新世以来的沉积速 率 为 5

.

3 毫

米 /年
,

中全新世以来各期的沉积速率
,

最大值只有托
.

6毫米 /年
。

从上列数据的对比
,

可见珠江三角洲历史沉积速率的计算结果是符合一般规律的
,
不 可能 增 大 5一 7 倍之

多
。

从平原的仲展速度来看
,

历史上是加
.

1一 35 米 /年
。

现代的要快一些
,

例如
,

万 顷

沙为 6 3
.

3米 /年 ( 18 8 3一 19 5 0年 )
,

伶仃洋西部浅滩为 7 1
.

5米 /年 ( 1 9 0 7一 1 9 7 4年 )
。

即

使按平原及浅滩的伸展速度比历史上的快一倍计算
,

伶仃洋全面淤满也需 40 0 年以上
。

如果仅需 7搜一 1 76 年
,

那么平原的伸展速度要加快 2
.

3一 5
.

4倍
,

即达到 15 4一36 咪 /年
。

可是
, 世界上几个著名三角洲的伸展速度都远远达不到这么大的数值

。

例如
,

密西西北

河三角洲为 91 米 /年
,

罗纳河三角洲为 30 米 /年
,

波河三角洲为 26 一 61 米 /年
,

媚公河三

角洲为 61 米 /年
,

伊洛瓦底江三角洲为 46 一石 l米 /年
,

长江三角洲 为 40 米 /年
,

黄河三角

洲为 30 0一 4 00 米 /年
。

可见
,

如果伶仃洋在百 余年内便会撇满
,

除非 今 后珠江三角#:l 的

伸展速度达到黄河三角洲那样惊人的程度
。

但这种可能性是甚小的
。

四
、

水系发育特征与扩大联围问题

联围是整治珠江三角洲洪涝灾害的全局性
、

战略性的措施
。

其主要内容 是 把 连 通

西
、

北江的恩贤愕
、

甘竹滩
、

东海水道筑闸控制起来
,

并逐步扩大联围
,

通过控支强干

简化河系的途径
,

主动调配水
、

沙
,

达到更有利于泄洪
、

排涝
,

改善航运
,

延缓 伶们洋

的淤积等多方面的效益
。 “ 围 ” 和 “

筑
” ,

看来是
“
堵

” ,

实质上是为了更好的
“ 通 ” 。

联围是对玖江三角洲的水系结构及水
、

衫输送 方向进行全面的控制和改造
。

刀
、

水系

发育的过程来看
,

以下四个方面是值得注意的
。

( 1 ) 主要河道的发育具有构造的继承性
,

洽理上不宜作过丈的诵整
。

从第四系厚

度的分布
,

可知西
、

北江三角洲的基底地貌为北酉向的五岭五谷
,

它们的形成受书造断

裂带的控制
,

西江
、

北江的干道就是沿断裂谷地发育
。

在珠江三角洲发育过程的两次低

海面期即两次全境为陆地的阶段
,

从砂砾层的分肴看
,

这些谷地的位置
,

继 承构 造 格

局
,

没有大的改变 ; 在海侵期
,

则成为海水入侵的溺谷
,

因此
,

从西
、

北江主要干道的

继承性和稳定性考虑
,

如果在思贤落和弃
、

海水道筑闸之后
,

分别使汛期理江入肛江的流

量减少 13 %一 23 %
,

这对于北江系统的泄洪是十分有利的
。

但是水量的重大调整
,

会使

北江主要河道的水动力条件发生怎样的变化
,

还需要深入研究
。

( 2 ) 选择发育历史较长而且变迁较少的水道作为排洪干道是合理的
。

控支强干
,

首先是强干
,

加强排洪干道的泄洪作用
,

匹江可选磨刀 门水道为排洪干道
。

从珠江三角

洲的发育阶段来看
,

西江在甘竹以下的水道是在早全新世以后发育起来的
,

在此以前
,

洒江主要是向东流
。

大匹洋期海侵
,

使河道的分布面 目全非
。

亚北方期局部海退
,

在甘

竹以下的地段表现较明显
,

及至亚大西洋期的海侵
,

这里也未被淹投
,

使西江干道得以

继续发育
。

相比之下
,

北江干道及西江北干流
,

虽然早在晚更新世便 已存在
,

但是历次

海侵都受到深刻的影响
,

河道的变迁较复杂
。

东江三角机以北干流作为排拱干道
,

这也
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是一条发育历史较长的河道
。

在东江三角洲的发育过程中
,

北干流从来就依循基底地形

而偏于北侧 ; 并且曾经向西南汇入北江
,

从两期砂砾层的分布和海侵范围甚至亚北方期

的海退范围
,

都可以看出东江北干流古谷地的存在
。

东江三角洲的南部水系
,

则是大西洋

期海侵之后才发育起来
,

因此
,

选取年代老而变迁少的北干流作为排洪干道是合理的
。

( 3 按照珠江三角洲的网河分汉规律
,

应当选择发达的右汉作为加强的千道
。

西
、

北
、

东江的网河
,

自上游至下游
,

都有较明显的五级分汉
,

这种逐级分汉
,

与平原的镶

嵌发展过程有关
,

三角洲的基底地形
,

因受构造格局的控制
,

表现为既有平行岭谷
,

又

有与岭谷交截的数列高地
。

河道穿过这些高地
,

进入开阔水域
,

作放射状分汉
,

堆积成

冲缺三角洲
。

各个冲缺三角洲的复合
,

使平原呈镶嵌状向前推进
。

现在网河的分汉点
,

往往就是历史上各个冲缺三角洲的顶点
。

冲缺三角洲的归并表现出总体右偏的现象
,

又

受科氏力的作用
,

往往使汉道的右汉发展
,

左汉萎缩
。

由此看来
,

西江干流的生命力胜

于东平水道 ; 西海水道胜于东海水道 , 荷塘一磨刀门水道胜于小榄一横 门 水 道 ; 劳 劳

溪一虎跳门水道胜于荷麻溪一鸡啼门水道
。

东江北干流亦属发达的右汉
。

但是
,

就北江

水系而言
,

顺德水道一沙湾水道不仅发育历史不象蕉门水道和洪奇沥那么久远
;
而且顺

德水道属于北江第三级分汉的左汉
,

沙湾水道也属于第四级分汉的左汉
。

所以取它们作

为排洪干道
,

从水系发育特征来说
,

是不利的
。

( 4 ) 河道的主要分汉点和冲缺三角洲的位置可作为扩大联围范围的参考
。

简化河

系
,

这是符合三角洲河汉由繁到简的发展过程的
。

西
、

北江三角洲第二级分汉区的河 网

密度为 0
.

67 8公里 /方公里
,

第三
、

第四级分汉区为 0
.

8 79 和 0
.

89 6公里 /方公里
,

第五级

分汉 区为 1
.

07 公里 /方公里
。

可见
,

三角洲的年代越老
,

河汉越少
。

联围筑闸可
、
起着加

速河系简化的作用
。

河道逐级分汉是冲缺三角洲形成过程的产物
。

根据第四级地层的划分
,

将珠江三角

洲的发育分为三个时期
。

分析每个时期的古地形
,

得知由最初的 19 个冲缺珠江三角洲归

并为后来的 14 个
,

再复合为 9 个
,

形成今 日的珠江三角洲
。

9 个冲缺三角洲各有其顶点

或河道分汉点
,

思贤潘和南华正是三水冲缺三角洲和中山冲缺三角洲的顶点
。

珠江三角洲从解放前的无数个小围
,

至 1 9 5 3年归并为 27 3个
,

至 1 9 7 4年再联成 1 00 多

个
。

今后是否越 围越大以至变成二
、

三个联围呢 ? 从三角洲的发育过程来看
,

西
、

北江

三角洲发展为 7 一 8 个联围
,

东江三角洲发展为 2 一 3 个联围
,

比较符合地貌
、

水系的

自然发展规律
。

甚至联围筑闸的范围
,

也可参照冲缺三角洲的地貌界限
。
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